SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 338/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczczEIEEL I
I -ostopencho I
B B - oo ktorej kond konatel a advokat || .

proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 1 Tos 22/2021 z 23. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému sudu bola 2. jina 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,.krajsky sud“) €. k. 1 Tos 22/2021 z 23. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 37/2014 z 25. februara 2016 v spojeni uznesenim krajského
sudu €. k. 1 To 40/2017 zo 17. oktébra 2017 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni uCinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné¢ a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na 30 mesiacov. Zaroven bola
stazovatel'ovi ulozend povinnost nahradit’ v skasobnej dobe Skodu Vseobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., v sume 1 554,34 eur a Socidlnej poistovni v sume 1 060,90 eur. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 T 37/2014 z 19. novembra 2020 vyslovil, ze stazovatel' sa podla § 50 ods. 4
Trestného zdkona v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ktord mu bola uloZena rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 1 T 37/2014 z 25. februara 2016 v spojeni uznesenim krajského stdu ¢. k.



1 To 40/2017 zo 17. oktobra 2017, osvedcil. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil podl'a § 194
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov uznesenie okresného
sudu ¢. k. 1 T 37/2014 z 19. novembra 2020 a podl'a § 50 ods. 4 Trestného zdkona vyslovil, ze sa
stazovatel’ v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov vykona. Zaroven stazovatela podl'a § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia.

3. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti nesthlasil s prdvnym nazorom krajského stdu, ktory
nesplnenie podmienky vedenia riadneho zivota stazovatel'om pocas plynutia skiiSobnej doby videl
v spachani 6 priestupkov na useku cestnej premavky. Podl'a nazoru st'azovatela ,, Vedenie riadneho
Zivota sud posudzuje komplexne, a preto musi vyhodnotit' vsetky okolnosti svedciace v prospech
rovnako ako v neprospech odsudeného, podobne ako pri skumani viny v klasickom trestnom konani.
Krajsky sud v Nitre bez blizsieho odévodnenia charakterizoval spachanie predmetnych priestupkov
ako nevedenie riadneho sposobu Zivota, a to bez toho, aby zohladnil ostatné okolnosti svedciace
v prospech stazovatela. . V tejto suvislosti poukazal na to, Ze krajsky sud nevzal do ivahy to, ze
uhradil sposobenu skodu, aj ked’ to nebola podmienka osvedCenia sa v skiiSobnej dobe, mal a stale
ma pracu, za ktor pobera plat, a inak vedie riadny zivot, ¢o potvrdzuju aj prehlasenia obce alebo
odpis z registra trestov. PocCas skusobnej doby nespachal ziaden umyselny ani nedbanlivostny
trestny ¢in a ani inak neporusil pravny poriadok, pripadne spolo¢ensky akceptované etické normy
okrem spomenutych priestupkov. Okrem toho je podl'a stazovatel'a nariadenie vykonu trestu v jeho
pripade v rozpore s G€elom trestu v podobe ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela.

4. V petite podanej Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N .- podic ¢l 5 ods. 1, ¢l 6 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 8 Dohovoru aj
¢l. 17 ods. 1 ods. 2 ¢1. 46 ods. 1 ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR postupom a Uznesenim Krajského stidu
v Nitre zo dna 23.03.2021, sp. zn. 1Tos/22/2021 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dina 23.03.2021, sp. zn. 1Tos/22/2021 zrusSuje a vec vracia
Krajskému sudu na dalsie konanie.

3.Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
20.000,- €...

4. Krajsky sud v Nitre je povinny || NIGKGENENEXW .. ./ adit trovy pravneho zastipenia v sume
460,88 Eur..."

5. Zéaroven stazovatel' Gstavnému sudu navrhol aby podl'a § 129 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odloZil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, kedZze jeho vykonanim nastanii nezvratitelné nasledky v podobe
nezakonného obmedzenia osobnej slobody stazovatel’a, teda hrozi vznik zavaznej ujmy.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. Relevantna pravna uprava:

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o tustavnom sude predbezne prerokoval ustavna
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

8. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zdkona ak odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zmeskané vyzivné, ak
boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il, inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona.

11.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

9. Podrl'a svojej konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sti€ast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretdcia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

10. Zarovent kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklad4d pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uiplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Ggel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

11. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998]. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym
austavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).



12. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem iné¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky
odinal komukol'vek moznost doméhat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (III. US 264/05), teda ak
sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddvodneného
vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi zédsadami spravodlivosti.

13. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zédsadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I1. US 58/98, 1. US 13/00, 11. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, L. US 88/07).

14. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

I1.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

15. Krajsky sud v uzneseni €. k. 1 Tos 22/2021 z 23. marca 2021 uviedol:

., Nadriadeny sud v prvom rade poukazuje, ze zdakladom na vyslovenie zaveru o osvedceni alebo
neosvedceni sa podmienecne odsudeného je rozbor Zivota aky viedol v case plynutia skusobnej
doby, ktory sa posudzuje aj vzhladom k druhu a zavaznosti spachanej trestnej cinnosti.

Odsudenému zacala skusobna doba plynut dna 18.10.2017, pricom uz 07.05.2018 spachal prvy
priestupok, dalsie v ditoch 07.05.2018. 28.05.2018, 21.08.2018 a 20.10.2018. Dalsie priestupky
spachal v januari a v juni 2019. Prdave posledny priestupok vykazuje mieru vysSej zavaznosti,
pretoze obzZalovany zapricinil dopravni nehodu. Rovnako vyssiu mieru zavaznosti je mozno priznat
aj priestupkom za prekrocenie maximalne povolenej rychlosti jazdy. V suvislosti s posudzovanim
vedenia riadneho Zivota v skusobnej dobe za zmienku stoji aj fakt, Ze obzalovany pdchal priestupky
aj pred zacatim plynutia skusobnej doby a pokracoval v nich aj po uplynuti skusobnej doby
(priestupok dna 21.07.2020 v cestnej premavke). Tieto fakty nasvedcuju zaveru, ktory uviedol
prokurator v staznosti, Ze odsudeny ma negativny vztah k dodrziavaniu prdavneho poriadku
Slovenskej republiky a preto nim vedeny sposob Zivota v skusobnej dobe nie je mozné povazovat za
riadny.



I1.4. Posudenie napadnutého uznesenia krajského siidu z hPadiska namietaného porusenia
prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

16. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta porusenie viacerych ¢lankov ustavy a dohovoru,
pricom pre posudenie veci je aj v zmysle judikatiury ustavného sudu kl'icové posudit’ napadnuté
uznesenie krajského sidu v zmysle prava st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Od porusenia tohto prava sa odvija aj poruSenie d’alSich stazovatel'om oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru.

17. Vychodisko pravneho postudenia st'azovatelom podanej Gistavnej staznosti spociva v zhodnoteni
uvah krajského stdu, ktoré¢ ho viedli knesplneniu podmienky vedenia riadneho Zivota
stazovatelom pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody. Krajsky sud dospel k zaveru o nesplneni podmienky vedenia riadneho zivota s poukazom
na zaver o spachani 6 priestupkov na useku cestnej premavky. Krajsky sud nad rdmec tohto
skutkového zistenia poukazal taktiez na to, Ze stazovatel spachal d’alSie priestupky na useku cestne;j
premavky aj v ¢ase pred zacatim plynutia skuSobnej doby, ako aj po skonceni jej plynutia.

18. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IV. US 115/03).
Okrem toho moze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokavany skutkovy
pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobild porusit’ niektoré zo zékladnych prav alebo slobod. Pravomoc ustavného sudu
konStatovat’ poruSenie zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym siidom na stdnu
ochranu je zaloZend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je
v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov. V danej veci
stazovatel'a vSak ustavny sid nedostatky tohto typu nezistil.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie krajského sudu urcité, zrozumitel'né,
ustavne akceptovatelné, logické a bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate
dovodov rozhodnutia o potrebe nariadenia vykonu trestu odnatia slobody stazovatela. Napadnuté
uznesenie krajského stdu teda nie je neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ¢o by malo za nésledok poruSenie zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sidu konstatovat
porusenie zdkladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym siidom na sidnu ochranu je
zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov. V danej veci stazovatela vSak
ustavny sud nedostatky tohto typu nezistil. Vyklad a aplikédcia krajskym stdom aplikovaného
znenia § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodne nepopiera jeho znenie, zmysel a ani ucel, priCom je
aj aprobovana judikatirou ustavného sudu v rovnakych pravnych veciach, ktord je uz notorietou
(spachanie priestupkov na useku cestnej premavky ako predpoklad nevedenia riadneho Zivota,
uznesenia Ustavného sidu o odmietnuti stazovatelmi podanych ustavnych staznosti —
1. US 1212016, 1. US 286/2016, III. US 473/2016, 1. US 244/2017, 1. US 522/2017,



I. US 150/2019). Ustavny sud nevidi dovod ani v pripade staZovatel'a na zmenu v tomto smere uz
ustalenej rozhodovacej praxe.

19.1. Na doplnenie ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud spravne abez ustavnopravnej
disproporcionality akcentoval podstatny moment ako vychodisko pre svoj konecny zaver, ato
negativny vzt'ah stazovatel’a k dodrziavaniu pravneho poriadku. Z hl'adiska vedenia riadneho zivota
v skiSobnej dobe nemozno namietat, ze systematicka deliktualna recidiva, aj ked na urovni
priestupku, mdze znamenat’ vyuzitie moznosti vyhnit' sa vykonu trestu, ktora bola stazovatel'ovi
nenarokovo poskytnuta pri jeho ulozeni. Opaéné rozhodnutie, nez k akému dospel krajsky sud, by
negovalo preven¢né penitenciarne hladisko, a to pre stazovatela, ako aj pre tretie osoby, teda
generalne.

20. S ohladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost pre
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

IL5. K ostatnym st’aZovatelom oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru:

21. Stazovatel’ v podanej Ustavne] st'aZnosti namietal porusenie aj ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, ktory sa
tyka prava na osobnu slobodu. Vzhl'adom nato, Ze tstavny sud nedospel k poruseniu prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ktorého napadanie je aj Standardnym
postupom pri takomto type ustavnych staznosti a v samotnom obsahu tohto prava aj plne
dostacujicim), nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava na
osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri
staZzovatelom oznacenom prave na ochranu sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, pricom obmedzenie osobnej slobody, ako aj naruSenie rodinného Zivota je zdkonnym
dosledkom vykonu trestu odiatia slobody, ak sa tak stane zdkonnym spdsobom. Ustavny sud
nezistil, Ze by tato podmienka v pripade staZovatel’a nebola dodrZana, ¢o zaroven presiiva moralnu
zodpovednost’ vo€i rodine na stazovatela. S ohladom na uvedené ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu ustavni staznost’ pre porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy a¢l. 8 ods. 1, 2
dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

22. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namietol porusenie aj ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ktorych obsahom je zasada prezumpcie neviny. Ugelom zasady prezumpcie neviny je
chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby
bola jeho vina preukdzana v stilade so zdkonom (Nolkenbockhoff proti Nemecku z 25. 8. 1987,
séria A, ¢. 123, § 33). Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prisluSnych tradnych osob (,,state officials®), ktoré sa rovnaju
vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola predtym preukdzana v stlade so zdkonom (Rushiti proti
Rakusku z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31). Tieto staZovatel'om oznacené €lanky nemaju z hl'adiska
ich obsahového vyjadrenia ziadnu pri¢inna suvislost’ s obsahom nim podanej ustavnej staZznosti,
ked’Ze staZovatel’ uz bol rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 37/2014 z 25. februara 2016 v spojeni
uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 40/2017 zo 17. oktdbra 2017 pravoplatne odsudeny a v konani
o osvedceni sa nerieSila otazka jeho viny/neviny a navySe vyslovenie ich porusenia je mozné len
v spojitosti so zdkladnym pravom, k comu v posudzovanom pripade nedoslo. S ohl'adom na
uvedené ustavny sud odmieta st'azovatel'om podanu Ustavnu staznost’ pre porusenie ¢l. 50 ods. 2



ustavy ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

23. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietol porusenie aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom
nekonkretizoval, porusenie ktorého z tam uvedenych ustanoveni namieta. Vzhl'adom na to tstavny
sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

24. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v stlade
s konStantnou judikatirou ESLP kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruSeni ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym wuznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatneni vzhl'adom
na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu podmienecne
odlozeného trestu odnatia slobody z dévodu neosvedcenia sa st'azovatel'a v skuSobnej dobe. Toto
konanie, podobne ako konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
(1. US 548/2011, 11. US 441/2012, T11. US 244/2017, 1. US 150/2019) ¢&i konanie o zmene spdsobu
vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod. sa totiz netykaji rozhodnutia o ,.trestnom obvineni‘
ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych
veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti“ zdsadne neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde
o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. R6zne konania tykajuce sa okolnosti vykonu
ulozenych trestov (najmi trestu odnatia slobody) vSak mozu podlichat ochrane podla ¢l. 6
dohovoru, avsak za predpokladu, ze ide o rozhodovanie o ,,obianskych pravach a zavéizkoch*
(Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009). Z uvedeného vyplyva jednozna¢ny zaver o tom, zZe
kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktora
v trestnych veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

25. Ked’Ze v predmetnom konani sa nerozhodovalo o trestnom obvineni staZzovatel'a v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obc¢ianskych pravach a zavédzkoch, ale na zaklade
zmeny pomerov doSlo v stulade so zdkonom k nariadeniu vykonu uzZ uloZeného trestu, tento ¢lanok
dohovoru nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Vzhl'adom na to istavny sud odmieta stazovatel'om
podant Ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

26. Ked’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatela (odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského stidu podla § 129
zdkona o Gstavnom sude, priznanie financného zadostucinenia, zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



